Camera de Comert si Industrie Harghita
TRIBUNALUL ARBITRAL
DOSAR nr. 95 / 24.05.2024

INCHEIERE DE SEDINTA
“din data de 20 septembr.ie 2024

Tribunalul Arbitral compus din:
Korodi Beata — supraarbitru
Szabd lzabella - arbitru

Erd&s-Kedves Sandor — arbitru
Sedinta de arbitraj a inceput la ora 1229,

Obiectul litigiului: Ordonanta de plata in temeiul art. 1014 si urm. din Codul de proceduré
civila. '
Procedura de citare a fost legal indeplinita ':;i este completa. -

Societatea debitoare Matplast S.R.L. este reprezentatd prin avocat Baci Sandra, lipséa fiind
reprezentantul societatii creditoare Inicad Design S.R.L.., acesta solicitdnd solutionarea cauzei
in lipsa. '

Tribunalul Arbitral, sesizat ca urmare a declinrii competentei de solutionare a
prezentei cauze de citre Judecitoria Odorheiu Secuiesc prin Sentinta Civild nr. 1164 / 17
aprilie 2024, pronuntata in dosarul nr. 459/268/2024, procedand in baza art. 579 din Codul
de procedura civila la verificarea propriei competente, pune in discutia partii prezente la
dezhateri competenta Tribunalului Arbitral. Reprezentanta societatii debitoare arata ca
Tribunalul Arbitral este competent sa solutioneze cauza.

Tribunalul Arbitral, in temeiul art. 579 coroborat cu art. 550 alin. 1 din Codul de
procedurd civil, in baza clauzei compromisorii inscrise la art. VIll. in Contractul de
mentenant3 licente software nr. 08/2021 incheiat intre pérti, este competent s3 solutioneze
prezenia cauza. :



Tntrebat3 fiind daca are cereri prealabile, reprezentanta debitoarei arati ci nu are alte
cereri prealabile de formulat. Solicita recalificarea exceptiei lipsei de obiect a cererii
creditorului, invocatad prin intampinare, Tn aparare pe fondul cererii, motivele invocate fiind
recalificate ca aparari de fond ale debitoarei in sustinerea pozitiei procesuale proprii.

La solicitarea Tribunalului Arbitral privind exprimarea pozitiei cu privire la cererile in
probatiune formulate, reprezentanta debitoarei sustine cererea in probatiune formulats prin
intdmpinarea depusa la dosarul cauzei si solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar. Totodatd, reprezentantul debitoarei aratd cu nu se opune administrarii probei cu
inscrisuri, solicitatd de societatea creditoare.

Tribunalul Arbitral incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar, pentru ambele
parti. '

Vazand ca procedura de cercetare’ arbltrala a fost incheiat3 si partlle nu mai au alte
cereri incidentale de formulat, acord3 pirtii prezente, respectiv doamnei avocat Baci Sandra,

in reprezentarea debitoarei Matplast S.R.L., cuvantul in dezbateri, pe cererea de emitere a
ordonantei de platé formulata de societatea creditoare Inicad Design S.R.L..

‘Reprezentanta societatii debitoare Matplast S.R.L. solicitd, in principal respingerea
cererii creditoarei ca neintemeiata si in subsidiar, in temeiul art. 1541 din Codul Civil
reducerea cuantumului penalitdtilor la plata carora debitoarea ar fi obligata, fata de suma
pretinsd de societatea creditoare cu titlu de penalititi contractuale. Tn sustinerea pozitiei
procesuale proprii, reprezentanta debitoarei Matplast S_.R.L reitereaza apararile cuprinse in
intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, aratand ca prin anularea de catre creditoare a facturii
nr. CAD-ELE 079/04.12.2023 referitoare la penalitatile de intdrziere calculate de creditoare,
societatea creditoare a decis si renunte la pretentiile sale. In acelasi sens, neimputarea de
catre societatea creditoare a platilor efectuate de debitoare asupra accesoriilor creantei
principale, respectiv asupra penalitatilor _cbntractuale, poate fi apreciata in mod indirect si
tacit, ca o renunfare la penalitdtile contractuale chiar in ‘momentul receptiondrii de citre
creditoare a platilor partiale, succesive, efectuate de debitoare pentru stingerea creantei
principale. Tn continuare, arat3 ci nu au fost respectate prevederile art. 1015 din Codul de
procedurd civild privind emiterea si comunicarea somatiei anterior sesizdrii instantei de
~ judecatd cu judecarea cererii de emitere a ordonantei de’ platd, intrucdt Somatia nr.
438/19.12.2023 emisd de societatea creditoare Inicad Design S.R.L, prin referire la obligatiile
de platd cuprinse in factura -nr. CAD-ELE 079/04.12.2023, ulterior anulati, cuprinde, prin
referire, sume diferite fatd de cele pretmse prin cererea de emitere a ordonante| de plata
formulata de creditoare. - :

Debitoarea, aratd cd creditoarea nu a pretins la data platii cu intarziere de citre
debitoare a obligatiilor de plata penalitati de intarziere si astfel de penalititi nu au fost deloc
solicitate pe toatd durata de Cola_bo.ra.re intre parti, pana la data emiterii Somatiei- nr.
438/19.12.2023. Cu toate cd unele plati au fost efectuate peste termen de citre debitoare,
creditoarea niciodatd nu a solicitat 'pI'a'ta unor penalitdti pentru fntdrzierile la platd
inregistrate, pldfile fiind efectuate in baza intelegerii partilor. Se aratd c3, solicitarea. de
penalltatl contractuaie de catre credltoare in baza contractulw mcheiat mtre par’;l pentru
a nu mai contmua raportul contractual cu soc:etatea Irﬁcad Design S.R.L. $| este rezultatul
relei-credinte a societatii credutoare prin care acesta din urm3, a dorit s3 o determine pe
societatea debitoare Matplast S. R. L. sd contlnue raportul contractual cu soaetatea creditoare
Inicad Design S.R.L.




fn subsidiar, consider c& procentul de 1% pe zi de intirziere, stabilit ca penalitate
contractuald calculata la valoarea creantelor scadente si neachitate, este excesiv si se impune
reducerea acestuia in conditiile si in baza art. 1541 din Codul civil.

Intrebata fiind, reprezentanta debitoarei Matplast S.R.L. arati.c3 va solicita obligarea
creditoarei la plata cheltuielilor arbitrale reprezentate de onorariu avocatial, dupi caz, pe
cale separata.

Tribunalul Arbitral Tnchidé_déz.baterile si retine cauza pentru deliberare si solutionare,
amanand pronuntarea hotdrarii cu o saptdmana, respectiv pe data de 27 septembrie 2024,

Miercurea Ciuc la 20.09.2024-

Korodi Beata — sqpragrbitru

{ / ! [1 .
Yo

Szabd lzabella - arfpi

Erd6s-Kedves 54 dor’—- arbitru



DOSARUL NR. 95/24.05.2024

TRIBUNALUL ARBITRAL
DE PE LANGA CAMERA DE COMERT $I INDUSTRIE HARGHITA

Decizia nr. 1 din 27 septembrie 2024

Tribunalul Arbitral format din:”
Korodi Beata — supraarbitru
Szabd lzabella - arbitru
Erdés-Kedves Sandor - arbitru

Benkd Tibor - asistent arbitral

Pe rol pronuntarea asupra cererii formulate de creditoarea Societatea Inicad Design
S.R.L. in contradictoriu cu debitoarea Societatea Matplast S.R.L., avand ca obiect ordonanta
de plata in temeiul art. 1014 si urm. din Codul de procedura civila.

Se constatd ¢ dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta din data de 20 septembrie 2024,
iar sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din aceea data, incheiere
de sedinta care face parte integrantd din prezenta decizie.

TRIBUNALUL ARBITRAL DELIBERAND
CONSTATA: '

Prin cererea de emitere a ordonantei de platd, societatea creditoare Inicad Design
S.R.L., cu sediul in Bucuresti str. Popa Tatu nr. 20, Sector 1, avand cod de inregistrare fiscala
16327034, inregistrata in registrul comertului sub numarul 140/5881/2004, cu sediul
procesual ales la Cabinet de Avocat Papusd Dumitru, cu sediul in Bucuresti, str. lon Pillat, nr.
4, bl. G1A, sc. 2, et. 6, ap. 47, sector 3, a solicitat, in temeiul art. 1014 si urm. din Codul de
procedurd civild, emiterea ordonantei de platd prin care societatea debitoare Matplast
S.R.L., cu sediul in Odorheiu Secuiesc, str. Nicolae Balcescu nr. 79/B, judetul Harghita, avand
cod de fTnregistrare fiscald 6755149, inregistratd in registrul comertului sub numarul
J19/1618/1994, cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Baci Sandra, cu sediul in
Timisoara, str. Lucian Blaga, nr. 1, et. 1, ap. 14, judetul Timis, s& fie obligati la plata sumei de
38.822 de lei, cu titlu de penalititi de intarziere datorate de societatea debitoare pentru
executarea cu intarziere a obligatiilor de platd fatd de societatea creditoare. Cererea de
emitere a ordonantei de platd formulatd de creditoare a fost introdusd la Judecatoria
Odorheiu Secuiesc, instanta de judecatd, prin referire la clauza compromisorie cuprinsa in
contractu! incheiat intre parti, declinand competenta de solutionare-a cererii creditoarei prin
Sentinta Civild nr. 1164 / 17 aprilie 2024, pronuntat in dosarul nr. 459/268/2024 in favoarea
Curtii de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Harghita.



Creditoarea, intemeindu-si cererea de emitere a ordonantei de platd pe prevederile
art. 1014 si urm. privind procedura ordonantei de platd din Codul de procedurs civild, tn
temeiul art. 1022 alin. 1 Cod de procedurad civild solicitd emiterea ordonantei de plati, in
sensul obligdrii debitoarei la plata citre creditoare a sumei de 38.822 de lei, actualizatd cu
indicele inflatiei de la momentul scadentei fiecdrei sume, pani la data platii efective si in
temeiul art. 1018 alin. 2 si art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, soliciti obligarea
debitoarei la plata citre creditoare a cheltuielilor de judecata si, respectiv a celor arbitrale.

‘Tn motivarea solicit3rilor sale, creditoarea a aratat c§ intre parti s-a incheiat Contractul
de mentenantd licente software nr. 08/2021, contract ce avea ca obiect asigurarea
mentenantei pentru anul 2021 pentru toate licentele programelor pentru simularea injectiei
CADMOLD 12 - VARIMOS si pentru simularea procesului de tdiere cu fir FIKUS 19. Cu toate
ca, creditoarea si-a Tndeplinit obligatiile contractuale, debitoarea a achitat cu intarziere
facturile emise de citre creditoare in baza contractului incheiat intre pérti, respectiv a

“procedat la stingerea cu Intérziere a obligatiilor de platd rezultate din facturile nr. CAD-ELE
013/05.05.2021, in valoare de 23.466,37 de lei si cu termen de plat3 la data de 20.06.2021,
achitats de debitoare fa data de 03.09.2021 si nr. CAD-ELE 019/05.07.2021, in valoare de
23.921,08 de lei si cu termen de plata la data de 05.08.2021, achitatd de debitoare in patru
rate egale de cate 5.980,27 de lei, in 01.11.2021,. =26'.11.2‘021, 27.01.2022 si 14.04.2022.
Conform art. VI. din Contractul de mentenanta licente software 08/2021, debitorul obligatiei
de platd datoreazi penalitdti de intarziere de 1% pe zi de intdrziere din valoarea obligatiilor
de platd scadente si neachitate, creditorul calculind si refindnd pe seama debitoarei
penalitdti de intarziere in valoare totald de 38.822 de lei, determinate de creditoare conform
celor ardtate in precizarea creditoarei, depusa la dosarul cauzei la solicitarea Tribunalului

| ~ Arbitral in data de 5 septembrie 2024.

Creditoarea, la data de 04.12.2023 a emis factura nr, CAD-ELE 079/04.12.2023, in
valoare totald de 116.015,60 de lei, valoare in care, printre altele, s-au inclus la pozitiile 2 5i 3
penalitatile calculate de creditoare pentru plata cu intirziere 3 facturii nr. CAD-ELE
013/05.05.2021, in sumi de 8.873,00 de lei {pozitia 2 din facturd) si pentru plata cu
intarziere a facturii nr. CAD-ELE 019/05.07.2021, in sum3 de 29.949,00 de lei (pozitia 3 din

facturd), valoarea insumat3 a penalititilor calculate pentru plata cu intarziere a facturilor
" mai-sus aritate (pozitiile 2 si 3 din facturs, cumulate) fiind de 38.822 de lei. Creditoarea, in
baza facturii nr. CAD-ELE 079/04.12.2023, referitoare la penalitatile contractuale anterior
ardtate, la data de 19.12.2023 a emis Somatia nr. 438/19.12.2023 prin care a somat
societatea debitoare Matplast S.R.L. s3 achite, in cel mult 15 zile de la primirea somatiei
contravaloarea facturii nr. CAD-ELE 079/04.12.2023, reprezentand penalitdti de intarziere.
Somatia nr. 438/19.12.2023 emisi de societatea creditoare Inicad Design S.R.L., a fost
“invocat3 si depusd la dosarul cauzei ca act emis si comunicat de creditoare in conditiile art.
1015 din Codul de procedura civild, somatie care conditioneazd admisibilitatea cererii de
_emitere a ordonantei de platd prin raportare la art. 1017 alin. 2 din Codul de procedurs
civila. ‘

Din materialul probator administrat in cauza pendinte, rezultd faptul, necontestat si
chiar confirmat de citre creditoare, ci societatea creditoare Inicad Design S.R.L. a procedat
la anularea facturii nr. CAD-ELE 079/04.12.2023 referitoare la penalitatile de intarziere
calculate de creditoare, fapt despre care a instiintat societatea debitoare prin corespondentd
electronicd n data de 03.01.2024, pentru a da posibilitatea purtirii unor tratative intre parti
in vederea ajungerii la un consens cu privire la diferendul ivit.




Creditoarea, in data de 16.02.2024 a sesizat mstanta de judecatd, respectiv Judecitoria
Odorheiu Secuiesc cu solutionarea cererii de emitere a ordonantei de platd care face
obiectul prezentei cauze, fiind format dosarul nr. 459/268/2024 al Judecitoriei Odorheiu
Secuiesc. Ulterior declindrii competentei de solutionare a cererii de emitere a ordonantei de
platd prin Sentinta Civild nr. 1164 / 17 aprilie 2024, pronuntata de judecdtoria Odorheiu
Secuiesc in dosarul nr. 459/268/2024, creditoarea a formulat precizdri, depuse la dosarul
cauzei in data de 05.09.2024, prin care, la solicitarea Tribunalului Arbitral a aritat ci
valoarea pretentiilor care fac obiectul cererii creditoarei este de 38.822 de lei, detaliind
modul de calcul al acestora prin raportare la platile efectuate de cdtre debitoare cu
depasnrea termenelor de platd stabllfte pentru plata facturilor nr. CAD-ELE 013/05 05.2021 si
nr. CAD-ELE 019/05.07.2021. '

Societatea debitoare Matplast S.R.L. a formulat intdmpinare in cauza pendinte,
invocdnd prin ambele acte procedurale depuse, atat la dosarul instantei de judecatd anterior
declindrii competentei de solutionare a prezentei cauze, cat si in dosarul format ca urmare a
declindrii competentei de solutlonare in favoarea Tribunalului Arbitral, in esenta, aceleagl
motive de fapt si de drept.

In apérare, societatea debitoare Matplast S.R.L. a invocat exceptia lipsei de obiect al
cererii, exceptie la care debitoarea a renuntat in sedinta de arbitraj din data de 20
septembrie 2024, motivele fiind recalificate ca apiriri de fond ale debitoarei in sustinerea
pozitiei procesuale proprii. :

Debitoarea, in apérare, a aritat ¢ prin anularea de citre creditoare a facturii nr. CAD-
ELE 079/04.12.2023 referitoare la pehalitétiie de intdrziere calculate de creditoare,
societatea creditoare a decis sd renunte la pretentiile sale, anularea facturii in cauz putand
fi apreciatd ca o remitere de datorie in conditiile art. 1630 alin. 1 coroborat cu art. 1501 din
Codul civil (n.n. — desi debitoarea nu a invocat expres prevederile legale aratate). Tot in acest
sens, s-au invocat de citre debitoare regulile privind imputatia pl3tilor, cuprinse in art. 1509
alin. 2 din Codul civil si faptul c3 prin neimputarea de citre societatea creditoare a platilor

efectuate de debitoare asupra accesoriilor creantei principale, respectiv asupra penalitatilor

contractuale, se mtelege in mod indirect si tacit, ¢ societatea creditoare a renuntat la
penalitdtile contractuale chiar in momentul receptionarii platilor partiale, succesive,
efectuate de debitoare pentru stingerea creantei principale. Totodati, debitoarea a aritat c3
nu au fost respectate prevederile art. 1015-din Codul de procedur3 civil3 privind emiterea si
comunicarea somatiei anterior sesizarii instantei de judecat$ cu judecarea cererii de emitere
a ordonantei de platd, intrucat Somatia nr. 438/19.12.2023 emis3 de societatea creditoare
Inicad Design S.R.L. prin referire la obligatiile de plati cuprinse in factura nr. CAD-ELE
079/04.12.2023, ulterior anulata, cuprinde, prin referire, sume diferite fatad de cele pretinse
prin cererea de emitere a ordonantei de plata formulat de creditoare.

Debitoarea, in apéarare si in justificarea caracterului neintemeiat al pretentiilor
creditoarei, a aritat ci, cu toate c3 platile aferente obligatiilor de platad niscute in sarcina
debitoarei din facturile nr. CAD-ELE 013/05.05.2021 si nr. CAD-ELE 019/05.07.2021 au fost
efectuate cu intarziere, creditoarea nu a pretins la data platii acestora si pdnd la data
emiterii Somatiei nr. 438/19.12.2023, plata unor penalititi de intarziere in baza contractului
incheiat intre pdrti. Totodatd, debitoarea arat3 c3 pe toatd durata colabordrii dintre pérti, cu
toate ca unele plati au fost efectuate peste termen de citre debitoare, creditoarea niciodata
nu a solicitat plata unor penalitdti pentru intarzierile la plats inregistrate, platile fiind



efectuate in baza intelegerii partilor. Debitoarea sustine ci, solicitarea de penalitati
contractuale de catre creditoare in baza contractului incheiat intre parti pentru facturile
achitate peste termen de citre debitoare, este o consecint3 a deciziei debitoarei de a nu mai
continua raportul contractual cu societatea Inicad Design S.R.L., creditoarea din cauza
pendinte, si este rezultatul relei-credinte a societitii creditoare prin care acesta din urma3,
intelege sd o determine pe societatea debitoare Matplast S.R.L. s continue raportul
contractual cu societatea creditoare Inicad Design S.R.L.

n subsidiar, debitoarea a aratat ci procentul de 1% pe zi de intarziere, stabilit ca
penalitate contractuald calculatd la valoarea creantelor scadente si neachitate, cu toate ¢§ a
fost stabilit de parti de comun acord prin contractul incheiat intre parti, este excesiv si se
impune reducerea acestuia in conditiile si in baza art. 1541 din Codul civil.

Ambele parti au solicitat obligarea pértii adverse la plata cheltuielilor de arbitraj,
specificdnd ca onorariile avocatiale vor fi solicitate, dup caz, pe cale separati.

Tn prezenta cauzi a fost incuviintats, pentru ambe[e part| proba cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei. :

Analizénd starea de fapt si de drept consemnati in prezenta cauzi, precum si
materialul probator administrat in cauza pendinte, Tribunalul Arbitral retine urmitoarele:

Tribunalul Arbitral, in temeiul ‘art. 579 coroborat cu art. 550 alin. 1 din Codui de
procedura civild, in baza clauzei compromisorii inscrise la art. VIIl. in Contractul de
mentenant licente software nr. 08/2021 incheiat Tntre parti, este competent s3 solutioneze
prezenta cauzd. Tribunalul Arbitral, prin referire la principiile generale ale procesului civil
cuprinse la art. 9 alin. 2 coroborat cu art. 22 alin. 1 din Codul de procedurs civil3, aplicabile si
in procedura arbitrajului conform art. 575 alin. 2 din Codul de procedura civild, este tinut de
obiectul si limitele procesului, acestea fiind stabilite de parti, respectiv in cauza pendinte de
cdtre societatea creditoare prin cererea introductivi formulatd.si motivatd in baza art. 1014
si urm. privind procedura ordonantei de plata din Codul de procedurd civild. Tn conditiile
aratate, si prin raportare la limitele si conditiile investirii Tribunalului Arbitral, se va proceda
la solutionarea prezentei cauze in baza procedurii speciale a ordonantei de plata,
reglementatd de art. 1014 si urm. din Codul de procedurs civil§, in limitele cererii de emitere
a ordonantei de plata formulatd de societatea creditoare.

Raportat la competenta Tribunalului Arbitral in a judeca cererea de emitere a
ordonantei de plata in baza procedurii speciale reglementate de art. 1014 si urm. din Codul
de procedurd civild, Tribunalul Arbitral apreciazi cd- arbitrajul nu este reglementat ca o
procedurd speciald, sub acest aspect neexistand conflict intre dous proceduri speciale, ci ca
o jurisdictie speciald, legald si alternativi justitiei etatice care, de plano nu exclude
solutionarea cauzelor in conformitate cu unele proceduri speciale, daci o astfel de
interdictie nu este expres prevazutd de legea procesuald si solutionarea unor cereri
determinate nu este rezervatd expres instantelor judecitoresti.

“Sub acest aspect, Tribunalul Arbitral se raliazs la considerentele cuprinse in Sentinta
Civild nr. 1164 / 17 aprilie 2024, pronuntati de Judecitoria Odorheiu Secuiesc in dosarul nr.

459/268/2024, in sensul cd n baza art. 553 din Codul de procedura civild incheierea -




conventiei arbitrale exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, competenta instantelor
judecdtoresti, iar in conditiile in care procedura reglementatd de art. 1014 si urm. privind
ordonanta de platd din Codul de procedurd civild nu prevede Tn mod expres o competenta
exclusivd in favoarea instantelor judecitoresti si nu exclude aplicarea procedurii speciale in
cadrul jurisdictiei speciale a arbitrajului, procedura aleasi de societatea creditoare, respectiv
cea a ordonantei de platd, este o procedura ce poate fi soluionata in cadrul arbitrajului si nu
este strict rezervata instantelor judecétoresti. Totodata, cererea formulata in baza art. 1014
si urm. privind procedura ordonantei de plata din Codul de procedur# civil3, nu se incadreazi
nici in categoriile de litigii exceptate de la arbitraj in baza art. 542 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Procedénd la analizarea starii de fapt si de drept consemnate in prezenta cauzi prin
raportare la prevederile art. 1014 si urm. privind procedura ordonantei de plati din Codul de
procedurd civila, Tribunalul Arbitral constatd c# in cauza pendinte nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 1015 alin. 1 coroborat cu art, 1014 alin. 1 din Codul de procedur3
civila, drept pentru care cererea de emitere a ordonantei de plati este inadmisibild in baza
art. 1017 alin. 2 din Codul de procedurd civil3, intrucdt Somatia nr. 438/19.12.2023 emisa de’
societatea creditoare, prin care creditoarea a somat societatea debitoare s3 achite, in cel
mult 15 zile de la primirea somatiei, contravaloarea facturii nr. CAD-ELE 079/04.12.2023,
reprezentdnd penalitdti de intdrziere, nu face referire la o valoare determinatd a unei
creante certe, lichide si exigibile, rezultata din contractul incheiat intre parti, ci face referire
la un act contabil care a fost stornat, si care prin urmare nu a existat si in consecina nu a
produs niciun efect juridic, somatia in cauza, in aceste conditii neputand fi apreciat3 ca fiind
emisa pentru o suma datoratd si determinata, care reprezintd o creantd certd, lichid3 si
exigibild Tn sensul art. 1014 alin. 1 din Codul de procedurd civild si care, in acord cu
dispozitiile legale indicate, ar fi trebuit s fie cuprinsd in somatia emisd de creditoare in
temeiul art. 1015 alin. 1 din Codul de procedura civila. Lipsa intrunirii conditiilor previzute
de art. 1015 alin. 1 coroborat cu art. 1014 alin. 1 din Codul de procedur3 civil3 la emiterea si
comunicarea Somatiei nr. 438/19.12.2023 emisi de societatea creditoare, echivaleazi cu
lipsa realizérii procedurii prealabile obligatorii prevazute de art. 1015 alin. 1 din Codul de
procedura civild, drept pentru care cererea de emitere a ordonantei de platd formulatd de
societatea creditoare Inicad Design S.R.L. pentru emiterea ordonantei de platd prin care
societatea debitoare Matplast S.R.L. si fie obligatd la plata sumei de 38.822 de lei in
favoarea creditoarei, se va respinge in temeiul art. 1017 alin. 2 din Codul de procedur3 civil3,
ca inadmisibila.

Tntrucat prezenta cauzi a fost solutionatd prin respingerea ca inadmisibil3d a cererii
formulate de societatea creditoare, in temeiul art. 595 alin. 2 din Codul de procedura civila,
cheltuielile arbitrale avansate de societatea creditoare, in valoare totald de 6.505,84 de lei,
raman in sarcina societatii creditoare. Tntrucat ambele parti au precizat in scris si respectiv in
sedinta de arbitraj din data de 20 septembrie 2024 c§ vor solicita cheltuielile arbitrale
reprezentate de onorariu de avocat pe cale separaté, dupi caz, Tribunalul Arbitral nu a fost
investit sa dispunad cu privire la onorariile avocatilor din cauza pendinte.



PENTRU ACESTE MOTIVE
TRIBUNALUL ARBITRAL HOTARESTE:

~ Respinge ca inadmisibil3d cererea de emitere a ordonantei de platd formulatd de
societatea creditoare Inicad Design S.R.L., cu sediul in Bucuresti str. Popa Tatu nr. 20, Sector

1, avand cod de inregistrare fiscald 16327034, inregistratd in registrul comertului sub

numarul J40/5881/2004, cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Papusa Dumitru, cu
sediul in Bucuresti, str. lon Pillat, nr. 4, bl, G1A, sc. 2, et. 6, ap. 47, sector 3, Tmpotriva
societatii debitoare Matplast S.R.L., cu sediul in Odorheiu Secuiesc, str. Nicolae Balcescu nr.
79/B, judetul Harghita, avand cod de inregistrare fiscald 6755149, inregistrata in registrul

__comertului sub numarul J19/1618/1994, cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Baci

Sandra, cu sediul in Timisoara, str. Lucian Blaga, nr. 1, et. 1, ap. 14, judetul Timis.

Cheltuielile arbitrale avansate de societatea creditoare Inicad Design S.R.L., in valoare
totald de 6.505,84 de lei, raman In sarcina societatii creditoare.

Definitiva si obligatorie,

Cu drept de cerere in anulare in termen de o lund de la data comunicarii hotararii,
cerere de anulare care se depune la Curtea de Apel Targu Mures.

S-a procedat la arbitraj in baza Regulamentulun Curtii de Arbitraj de pe langa Camera
de Comert si Industrie Harghita.

Miercurea Ciuc la 27.09.2024
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